SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

III. US 115/2026-19

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || KGN

. proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre
¢.k.4Tos/113/2025-66 zo 16. decembra 2025 takto

rozhodol:

1. Ustavnu st'aznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatel sa tstavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 10. februara 2026 bez toho, aby
bol zastlipeny advokatom, ktorého Ziada ustanovit, domaha vyslovenia poruSenia zakladnych prav
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,Gstava*®) uznesenim krajského sidu o zamietnuti jeho staZnosti proti
uzneseniu okresného sudu o zamietnuti jeho ndvrhu na podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody. Vzhl'adom na to, Ze k Ustavnej st'aznosti neprilozil kopiu uznesenia krajského
sudu, bola képia tohto uznesenia a uznesenia okresného stidu vyziadana z krajského sudu.

I1.

2. Stazovatel vykondva 12-ro¢ny trest odiiatia slobody, ktory mu bol ulozeny za obzvlast' zdvazny
drogovy zlocin, a 4. augusta 2025 navrhol, aby bol z vykonu trestu podmienecne prepusteny, ked’ze
sa polepsil a moZzno ocakavat, ze po prepusteni povedie riadny zivot. K navrhu pripojil posudok,
ktory bol vypracovany na ucely zmeny protitoxikomanickej liecby ztistavnej na ambulantnu,
prisl'ub prijatia do zamestnania a potvrdenie o pobyte. Uviedol, Ze nepredstavuje prili§ vel'ké riziko
recidivy a pozitivna progndéza buduceho spravania je dand abstinenciou, pracou a socidlnymi
podmienkami, ktoré ma vytvorené. Dodal, Ze sa zmenil pohl'ad zdkona na drogovu trestnu ¢innost’
a teraz by mu bol za to isté ulozeny miernejsi trest.

3. Okresny sud uznesenim z oktobra 2025 ndvrh stazovatela zamietol, ked’Ze nemozno
ocakavat, ze stazovatel’ v buducnosti povedie riadny Zivot. Vychadzal z toho, Ze stazovatel'ovi bol



v roku 2011 ulozeny podmienecny trest, no pocas skusobnej doby v septembri 2011 sa dopustil
trestného ¢inu, za ktory mu bol ulozeny trest, ktory teraz vykonava. Okrem toho sa po tomto zloCine
dopustil d’alsieho precinu. Stazovatel’ bol eSte v roku 1998 podmieneCne prepusteny z vykonu
trestu odnatia slobody, no v skiiSobnej dobe sa dopustil trestného Cinu a musel mu byt nariadeny
vykon zvysku trestu odnatia slobody. Okrem toho okresny sud poukéazal na dalSie odsudenia
stazovatel’a. Okresny std zdoraznil, ze stazovatel’ bol dvanastkrat sudne trestany, a to aj za skutky,
ktorych sa dopustil pocas skusobnej doby podmienecného prepustenia ¢i odkladu vykonu trestu.
Okresny sud vyhodnotil, Ze jeho aktudlne spravanie je len vysledkom prispésobenia sa podmienkam
vykonu trestu, a nie dosledkom jeho skutocného polepsenia, ktoré by davalo nadej, ze v buducnosti
povedie riadny zivot. Okresny sad dodal, ze rozumne sa nemozno domnievat, ze dalSie
podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody splni zédkonom sledovany tcel.

4. Stazovatel' proti tomu podal staznost’, kedze recidiva nemdze byt dévodom na zamietnutie
navrhu na podmienecné prepustenie a predpoklad vedenia riadneho Zivota v budicnosti neméze byt
zalozeny len na jeho trestnej minulosti. Poukézal na to, Ze pocas trestu nebol ani raz potrestany,
bolo mu udelenych 10 disciplinarnych odmien, pracuje na vonkajSom pracovisku, odkial’ mal
nastupit’ do prace po prepusteni.

5. Krajsky sud ustavnou staznostou namietanym uznesenim staznost stazovatela zamietol.
Skonstatoval, ze nemozno predpokladat, Ze stazovatel' sa po podmienecnom prepusteni bude
trestnej ¢innosti vyhybat’ a zacleni sa do spoloc¢nosti ako riadny obc¢an, ktory dodrziava jej moralne
a pravne normy. Poukdzal na zavaZnost' drogovej trestnej Cinnosti staZovatela. Zdoraznil, Ze
stazovatel’ sa eSte aj po pravoplatnosti odsudenia za drogovu trestnti ¢innost’ dopustil d’alSieho
trestného €inu, za o mu bol uloZzeny d’al$i nepodmienecny trest odnatia slobody na pat’ mesiacov.
Krajsky sud sa preto stotoznil so zdvermi okresného sudu o nesplneni podmienky podmienecného
prepustenia podla § 66 ods. 1 Trestného zdkona, ked’Ze od staZovatel'a nemoZno ocakavat, Ze
vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti v budicnosti povedie riadny zivot. Podla krajského sudu je
nevyhnutné, aby stazovatel’ vykonal trest odiatia slobody tak, ako mu bol uloZeny.

I11.

6. Stazovatel’ poruSenie zédkladnych prav identifikuje v tom, Ze sidy sa formalne venovali iba jeho
trestnej minulosti a Zivotu pred odsudenim a nepripisali vyznam pozitivnym zmendm v jeho
spravani v ustave na vykon trestu. Podla stazovatela zakonodarca nemal v umysle vylucit
z moznosti podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody recidivistov. Namieta, Ze
krajsky sid sa nevysporiadal so splnenim materialnych podmienok na podmienecné prepustenie.
Podl'a stazovatela krajsky sud porusil zasadu nie dvakrat za to isté, ked'ze zdkon predpoklada
stazenie formalnych podmienok pre dosiahnutie moznosti Ziadat’ stid o podmienecné prepustenie.

IVv.

7. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov odmietnuta. Co sa tyka namietaného porusenia zikladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, treba uviest, ze ulohou ustavného sidu nie je
preskimat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré krajsky sud oprel svoje rozhodnutie,



a ani odpovedat’ na otazku, ¢i malo byt ziadosti stazovatela o podmienecné prepustenie vyhovené.
Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na posudenie otazky, &i sa krajsky sud s pravne relevantnou
argumentaciou stazovatela vysporiadal adekvatne a preskiimatelne a ¢i mé& sidom zvolena
interpretacia aplikovanych pravnych noriem tstavnopravne akceptovatelny charakter, teda Ci nie je
vysledkom zjavného pravneho omylu. V stlade s materidlnym pristupom k ochrane ustavnosti bolo
zohl'adnené aj uznesenie okresného sudu, ktoré s napadnutym uznesenim krajského stdu tvori
z hl'adiska predmetu ochrany jeden celok (II. US 78/05, I11. US 264/08, IV. US 372/08).

8. Z Gstavy nevyplyva pravo na to, aby bolo vyhovené navrhu odsudeného na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Postidenie splnenia zakonnych podmienok je na tivahe
sudu (II. US 222/2019), pri¢om z § 66 Trestného zakona vyplyvaji viaceré materialne a vzdjomné
suvisiace podmienky podmiene¢ného prepustenia: (i) odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukdzal polepSenie a (ii)) mozno ocakavat, Ze v buducnosti
povedie riadny zivot. Pri rozhodovani o podmienecnom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného ¢inu a na zaradenie odsideného do vykonu trestu. Z uznesenia krajského sudu
je zrejmé, ze rozhodujice pre tuvahu o nesplneni podmienok na podmieneéné prepustenie
bolo, ze stazovatel’ sa opakovane a dlhodobo dopusta trestnej Cinnosti, ktoru spachal opakovane aj
po podmieneénom odklade vykonu trestu odnatia slobody ¢i podmiene¢nom prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody v skuSobnej dobe. StaZovatelovi boli doteraz ukladané tresty odnatia
slobody nielen podmienecné, ale aj tresty nepodmienecné, navyse, bol aj podmienecne prepusteny,
priCom ani moznost’, ktord bola st'azovatelovi podmiene¢nym prepustenim na népravu poskytnuta,
nevyuzil a dopustil sa opdtovne protipravnej trestnej ¢innosti.

9. Tato uvaha vsSeobecnych sudov zodpovedd podmienkam, pre ktoré nemozno stazovatela
prepustit’ z vykonu trestu odnatia slobody tak, ako ich stanovuje § 66 Trestného zakona. Opakované
postihnutia konania stazovatela trestom odiatia slobody podla Trestného zikona, ktoré
predchéadzali vykonu stcasného trestu, odovodnuji zaver, Zze rozhodnutie krajského sudu nie je
zjavne mylnym vykladom § 66 Trestného zdkona a rozumne oddvodiiuje to, Ze od st'azovatel'a
nemozno oc¢akavat’, ze v buducnosti povedie riadny Zivot. To vylucuje, Ze by namietané uznesenie
krajského sudu predstavovalo porusenie zikladného prava stazovatela na stidnu ochranu. Uvaha
vSeobecnych stidov, ktora zohl'adiiuje osobitosti trestnej minulosti staZzovatela, a predovsetkym to,
ze stazovatel’ sa pocas plynutia skiiSobnej doby po podmienecnom prepusteni dopustil d’alSich
umyselnych trestnych ¢inov, rozumne oddévodnuje zaver o tom, Ze nie je dany dovod na jeho
podmienecné prepustenie. Pri rozhodnuti neboli zohladnené len predchadzajice odsudenia
stazovatela, ale aj jeho konanie pocas skusobnej doby.

10. Nemozno dospiet k zaveru, ze by zohladnenie predchadzajucich odstideni v namietanom
rozhodnuti krajského stidu predstavovalo porusenie zdkladného prava nebyt trestne stihany za ¢in,
za ktory uz bol stazovatel pravoplatne odsudeny. Vysledkom rozhodnutia o neprepusteni
stazovatela z vykonu trestu odnatia slobody totiz nie je jeho opdtovné trestné stihanie. Preto
nemozno dospiet’ k zaveru o poruseni zdsady nie dvakrat za to isté. Obdobne nemozno dospiet’
k zaveru o poruseni zakladného prava stazovatela podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 dstavy,
ked’ze k obmedzeniu jeho osobnej slobody v sucasnosti dochddza na zaklade tstavnou staznost’ou
nenamietanych rozhodnuti, ktorymi mu bol ulozeny trest odnatia slobody.

11. Stazovatel' tiez poukdzal na nalez Gstavného sidu (I. US 250/2023), ktorym tGstavny std
rozhodol o poruSeni prava iného stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy



uznesenim krajského sudu, ktorym bol zamietnuty jeho navrh na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody. Uznesenie krajského sudu bolo tistavne neudrzatel'né z dovodu, ze
krajsky sud v konkrétnostiach nereflektoval na Cestné vyhlasenie rodiny a dostatocnym sposobom
nereagoval ani na zaruky poskytnuté zo strany dotknutého obcianskeho zdruzenia, ktoré
vycerpavajicim sposobom popisalo spdsob poskytnutia zaruk, a to aj prostrednictvom konkrétnych
0s0b v konkrétnych oblastiach spolocenského zivota, pricom pre pripad vysSej miery zabezpecenia
navrhlo uloZenie aj inych povinnosti po podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody.
To vSak nemozno vztiahnut na vec stazovatel'a, ked’Ze v jeho pripade neboli poskytnuté Ziadne
zaruky zo strany zaujmového zdruZenia ¢i doveryhodnej osoby.

12. Podl'a § 37 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude mozno v konani pred Gstavnym sidom ustanovit’
fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to odovodiiuju
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezlispesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym stdom ustanovit' (I. US 333/2020). V pripade Gstavnej staznosti, pri ktorej je dany
dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezispesné uplatiiovanie ndroku na ochranu ustavnosti.
Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom
a ziadosti stazovatel'a podl'a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude nebolo vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. februara 2026

Robert Sorl
predseda senatu



